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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

o

ol

Az.: 2MB 9/09
1 B 8/09

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

gegen

das Ministerium flir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein,
MercatorstraBe 3, 24106 Kiel, - -

Antragsgegner und
Beschwerdefihrer,

Streitgegenstand:  Verdffentlichung von geleisteten Direktzahlungen im
Internet
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

hat der 2. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
3. Juni 2009 beschlossen:



Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss
des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts — 1. Kam-
mer —vom 22. April 2009 geandert.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abge-
lehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf
5.000,00 Euro

festgesetzt.

Griande

Die Beteiligten streiten um die Veréffentlichung des Namens der Antragstellerin zusam-
men mit dem Betrag, den sie aus Mitteln des Européischen Garantiefonds fur die Land-
wirtschaft (EGFL) erhalten hat, auf einer von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Ernahrung betriebenen Internetseite.

Nach Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 (ber die
Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABI. Nr. L 209/1) in der Fassung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1437/2007 des Rates vom 26. November 2007 (ABI. Nr. L 322/1) ge-
wabhrleisten die Mitgliedstaaten jedes Jahr die nachtragliche Veroffentlichung der Informa-
tionen Gber die Empfénger von Mitteln aus dem Europaischen Garantiefonds flir die
Landwirtschaft (EGFL) und des Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) sowie der Betrage, die jeder Begiinstigte aus diesen Fonds

erhalten hat. Es sind mindestens die nachstehenden Angaben zu veréffentlichen:

a) fur den EGFL der Betrag, aufgeschliisselt nach direkten Zahlungen im Sinne von
Art. 2 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und sonstigen Ausgaben;



-3-

b) fir den ELER der Gesamtbetrag der &ffentlichen Mittel je Begtinstigten.

Die Durchfiihrungsbestimmungen zu der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 werden nach
Art. 42 dieser Verordnung von der Kommission erlassen. Dazu gehéren geman Art. 42 Nr.
8 lit. b) Satz 1 die ausfuhrlichen Bestimmungen Uber die Veroffentlichung von Informatio-
nen Uber die Beglnstigten geman Art. 44a und Uber die praktischen Aspekte im Zusam-
menhang mit dem Schutz natlrlicher Personen beziglich der Verarbeitung ihrer perso-
nenbezogenen Daten gemaB den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Daten-

schutz.

Die Kommission hat am 18. Mérz 2008 die Verordnung (EG) Nr. 259/2008 mit Durchf(ih-
rungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 erlassen (ABI. Nr. L 076/28). In
dieser Verordnung ist geregelt, dass die Veroffentlichung geman An. 44a der Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 die folgenden Informationen Uber die Empfénger von Fondsmitteln

enthalt:

a) bei natlrlichen Personen Vorname und Nachname;

b) bei juristischen Personen den vollstindigen eingetragenen Namen mit
Rechtsform;

c) bei Vereinigungen natirlicher oder juristischer Personen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit den vollstandigen eingetragenen oder anderweitig
anerkannten Namen der Vereinigung;

d) die Gemeinde, in der der Empfanger wohnt oder eingetragen ist, sowie ge-
gebenenfalls die Postleitzahl bzw. der Teil der Postleitzahl, der fir die
betreffende Gemeinde steht;

e) furden EGFL den Betrag der Direktzahlungen im Sinne von Art. 2 lit. d) der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die der Empféanger in dem betreffenden
Haushaltsjahr erhalten hat;

f) fur den EGFL auBerdem den Betrag aller nicht unter Buchstabe e) genann-
ten Zahlungen, die der Empfanger in dem betreffenden Haushaltsjahr er-
halten hat;

g) fur den ELER den Gesamtbetrag der 6ffentlichen Mittel, die der Empféanger
in dem betreffenden Haushaltsjahr erhalten hat; hierzu gehéren der Betrag
der Gemeinschaftsbeteiligung und der Betrag der nationalen 6ffentlichen
Mittel;
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h) die Summe der unter den Buchstaben e), f) und g) genannten Betrage, die
der Empfanger in dem betreffenden Haushaltsjahr erhalten hat;
i) die betreffende Wahrung.

Nach Art. 2 Verordnung (EG) Nr. 259/2008 werden die Informationen gemaB Art. 1 in je-
dem Mitgliedstaat auf einer speziellen Website veréffentlicht und sind Uber eine Suchfunk-
tion zuganglich, die es den Nutzern ermdglicht, eine Suche nach Name, Gemeinde, den
Betragen gemanB Art. 1 lit. e), f), g) und h) oder einer Kombination dieser Kriterien durch-
zuflihren und die entsprechenden Informationen als einen Datensatz zu entnehmen.

Zur Durchfihrung der genannten Verordnungen der EG wurde das Gesetz zur Veroffentli-
chung von Informationen Uber die Zahlung von Mitteln aus den Européischen Fonds flr
Landwirtschaft und Fischerei (Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Gesetz, AFIG)
vom 26. November 2008 erlassen (BGBI. | 2008, 2330).

Die Antragstellerin ist Inhaberin eines landwirtschaftlichen Betriebes. Sie beantragte im

Marz 2009, eine Veréffentlichung der genannten Daten zu unterlassen.

Der Antragsgegner lehnte mit Schreiben vom 30. Marz 2009 eine Aussetzung der Verof-
fentlichung ab. Die an die Antragstellerin im Zeitraum vom 16. Oktober 2007 bis
15. Oktober 2008 geleisteten Zahlungen des EGFL und des Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) wiirden am 27. April
2009 auf der Website www.agrar-fischerei-zahlungen.de veroffentlicht.

Die Antragstellerin hat am 06. April 2009 Klage erhoben und um einstweiligen Rechts-
schutz nachgesucht.

Die Antragstellerin hat beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, es
zu unterlassen, ihren Namen zusammen mit dem Betrag, den sie aus Mitteln
des Européaischen Garantiefonds fur Landwirtschaft (EGFL) erhalten hat, zu
veroffentlichen.



Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Mit Beschluss vom 22. April 2009 (- 1 B 8/09 -) hat das Verwaltungsgericht den Antrags-
gegner im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Veroffentlichung des Na-
mens der Antragstellerin im Internet zusammen mit dem Betrag, den sie aus Mitteln des
Européischen Garantiefonds fir Landwirtschaft (EGFL) erhalten hat, vorlaufig bis zu einer
Entscheidung des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften (ber die Vorlegungs-
ersuchen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 27. Februar 2009 - 6 K 1045/08.W1I -
und - 6 K 1352/08.WI - zu unterlassen. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht unter
anderem ausgeflhrt, die Kammer habe erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der hier maB-
gebenden Verordnung (EG) Nr. 259/2008 im Hinblick auf die gerade im Internet vorgese-
hene Verdffentlichung ohne einen wohl nicht hinreichenden Schutz vor Weiterverarbei-
tung der Daten durch Dritte sowie im Hinblick auf die Rechtsgrundlage einer Veroffentli-
chung gerade im Internet durch eine Verordnung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften und nicht durch eine Verordnung des Rates selbst. Die Veroffentlichung im
Internet sei durch die Ermachtigungsgrundlage des Art. 42 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) der Verord-
nung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates nicht vorgegeben, sie hatte auch nach vorlaufiger
Auffassung der Kammer als eine fir die Eingriffsintensitat in Grundrechte wesentliche
Frage der zu regelnden Materie nicht einer Durchfiihrungsverordnung durch die Kommis-
sion Uberlassen bleiben dirfen. Grundlage fir die Schaffung eines ungeschriebenen
Grundrechtsstandards durch den Européischen Gerichtshof bilde der Rickgriff auf die
gemeinsamen Verfassungstiberlieferungen der Mitgliedstaaten und die Gewahrleistungen
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Die Antragstellerin kénne sich
auch als (teil-)rechtsfahige Personenvereinigung auf die Mdglichkeit der Verletzung ge-
meinschaftsrechtlicher Grundrechte durch die geplante Verdffentlichung berufen. Ein ge-
meinschaftsrechtlicher Schutzbereich, auf den sich eine juristische Person oder sonstige
teilrechtsfahige Vereinigungen im Hinblick auf die Verdffentlichung von Daten betreffend
das (Wirtschafts-) Unternehmen berufen kénne, ergebe sich aus den gemeinschaftsrecht-
lichen Eigentums- und/oder Berufsfreiheiten in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 EMRK, wel-
che aus den gemeinsamen Verfassungstberlieferungen der Mitgliedstaaten hergeleitet
wirden. Die geplante Verdffentlichung des Namens und des Sitzes der Antragstellerin in
Verbindung mit den im letzten Haushaltsjahr geleisteten Direktzahlungen stelle einen Ein-

griff in dieses Grundrecht dar. Es bestiinden erhebliche Zweifel, ob dieser Eingriff nach
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Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sei. Diese Schranke gelte gleichsam fiir das Recht auf
den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen aus der Berufs- / Eigentumsfreiheit
i. V. mit Art. 8 Abs. 1 EMRK. Die zu veréffentlichenden Informationen betrafen einen Teil
der Einnahmen der Antragstellerin und erlaubten gewisse Rulckschllisse auf Vermégen,
betriebsbezogene Daten und die Berufsauslibung. Dabei handele es sich nach Einschét-
zung der Kammer zunachst um einen Eingriff von mittlerer Intensitdt. Dem Gemein-
schaftsgesetzgeber wére deshalb bei der Bewertung der Frage, ob der Eingriff i.S.v. Art. 8
Abs. 2 EMRK in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sei, ein gewisser, etwas
weiter reichender Beurteilungsspielraum zuzugestehen. Der Eingriff werde allerdings nach
Auffassung der Kammer erheblich durch die nun vorgeschriebene Veréffentlichung gera-
de im Internet intensiviert, da so alle Personen weltweit weitgehend anonym Zugriff auf
diese Daten hétten und insbesondere die Kontrolle und Riickverfolgbarkeit bei der mégli-
cherweise missbrauchlichen Weiterverarbeitung dieser Daten durch Dritte erheblich er-
schwert sei. Durch die vorgesehene Verdffentlichung der Daten im Internet kénne zwar
moglicherweise eine wirksame 6ffentliche Kontrolle der Empfanger der EU-Mittel gefordert
werden, da die Hemmschwelle fur eine Suchanfrage im Internet gering sei. Die Suchfunk-
tionen erlaubten allerdings jeder Person weltweit, die Empféanger nach bestimmten Krite-
rien zu finden und diese Daten auch weiter zu verarbeiten, wobei ein Missbrauch nicht
hinreichend ausgeschlossen sei. Es kénne nicht verhindert werden, dass Dritte abgefrag-
te Daten speicherten und dann selbst ins Internet stellten oder anderweitig verwendeten.
Die Kammer habe erhebliche Zweifel, ob die vorgesehene Veroffentlichung in dieser Form
und ohne zuséatzliche Sicherungsmechanismen noch in einem angemessenen Verhiltnis
zu dem verfolgten Ziel stehe. Hinzu komme, dass die vorgesehene Veréffentlichung gera-
de im Internet lediglich auf einer Verordnung der Kommission beruhe. Die Kammer habe
erhebliche Zweifel daran, dass Art. 42 Abs.1 Nr.8 lit. b) der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005 des Rates die Kommission zu einem weiterreichenden Grundrechtseingriff
gerade durch eine Veréffentlichung im Internet habe erméachtigen wollen und dirfen.

Der Antragsgegner hat am 30. April 2009 Beschwerde eingelegt, zu deren Begriindung er
u.a. vortragt, die vom Verwaltungsgericht dargelegten Zweifel an der Gilltigkeit der Ver-
ordnung (EG) Nr. 259/2008 Uberzeugten nicht. Es kénne nicht angenommen werden,
dass die Kommission mit der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 im Hinblick auf die Verdffent-
lichung der Daten gerade im Internet die Erméachtigung aus Art. 42 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates Uberschritten habe. Der Umfang der Ubertra-
gung von Durchfiihrungsbefugnissen durch den Rat auf die Kommission werde dadurch
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limitiert, dass der Rat die wesentlichen Grundzlige der zu regelnden Materie festlegen
musse. Durchfihrungsbefugnisse kénnten nur dann Ubertragen werden, sofern sie nicht
die Festlegung der wesentlichen Grundziige der Materie zum Inhalt hatten. Sie kénnten
aber durchaus Uber die bloBe technische Ausflihrung des Basisrechtsaktes hinausgehen.
Der Rat habe die wesentlichen Grundztige der Veroffentlichung der Daten Giber Agrarsub-
ventionsempfanger in Art. 44 a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 normiert. Danach
hatten die Mitgliedstaaten jedes Jahr die nachtragliche Veréffentlichung der Informationen
Uber die Empfénger von EGFL- und ELER-Mitteln sowie der Betrage, die jeder Begiinstig-
te aus diesen Fonds erhalten habe, zu gewahrleisten. In der Ratsverordnung ausdriicklich
festgelegt seien sowohl der Mindestumfang der zu verdffentlichenden Angaben als auch
der Zeitpunkt, ab dem die aus EGFL- bzw. ELER-Mitteln getdtigten Ausgaben zu verof-
fentlichen seien. Der in der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 umfassender beschriebene
Inhalt der zu verdffentlichenden Daten, die Form und der Zeitpunkt der Veréffentlichung
sowie die Modalitaten der Informationen der Empfanger gehérten dem gegendiber nicht zu
den wesentlichen Grundséatzen. Hierdurch wirden die in der Ratsverordnung normierten
Vorgaben lediglich konkretisiert. Insbesondere werde durch die Regelung, dass die Infor-
mationen auf einer speziellen Website zu verdffentlichen seien, die Erméchtigung des
Art. 42 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates nicht tberschrit-
ten. Jene Norm erméchtige die Kommission dazu, die ausfihrlichen Bestimmungen iber
die Veréffentlichung von Informationen Uber die Beglnstigten und Gber die praktischen
Aspekte im Zusammenhang mit dem Schutz natirlicher Personen beziiglich der Verarbei-
tung ihrer personenbezogenen Daten gem&B den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
zum Datenschutz zu erlassen. Hiervon umfasst seien auch und gerade die Form der Ver-
offentlichung betreffende Bestimmungen sowie die in diesem Zusammenhang nach MaB-
gabe der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsvorschriften zu berlicksichtigenden daten-
schutzrechtlichen Belange der Subventionsempfanger. Hinzu komme, dass eine Verof-
fentlichung der streitgegensténdlichen Daten im Internet die einzig praktikable und damit
sinnvolle Mdglichkeit darstellen dirfte, um das der Europaischen Transparenzinitiative
und damit den oben genannten EG-Verordnungen zugrunde liegende Ziel der Erhéhung
der Transparenz von Agrarsubventionen und der Starkung demokratischer Beteiligungs-
rechte zu erreichen. Eine Ver6ffentlichung im Amtsblatt der EG und/oder in entsprechen-
den Veroéffentlichungsblattern der Mitgliedstaaten komme als Alternative nicht in Betracht,
da auch diese Ver6ffentlichungsblatter regelmaBig im Internet abrufbar seien, die Papier-
formate im Ubrigen kopiert und von den Informationssuchenden in das Internet eingestellt
sowie die Daten weiterverarbeitet werden konnten. Gleiches gelte fur die Veroffentlichung

in Printmedien. Mithin unterscheide sich die in der Durchfihrungsverordnung in der Kom-
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mission geforderte Verdffentlichung auf einer Website nicht derart von anderen Mdglich-
keiten der Veréffentlichung, dass die Kommission nicht lediglich zum Erlass von Durch-
fihrungsbestimmungen, sondern ausdriicklich auch zur Einbeziehung des Veroffentli-
chungsmediums Internet hatte ermé&chtigt werden missen. Weiter kénne nicht angenom-
men werden, dass der mit der Verdffentlichung der streitgegenstandlichen Daten verbun-
dene Eingriff in das in Art. 8 Abs. 1 EMRK verblirgte Recht jeder Person auf Achtung ih-
res Privatlebens und das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Da-
ten nicht nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sei. Bei der Beurteilung der Notwendig-
keit des Eingriffs hatten die Konventionsstaaten nach standiger Rechtsprechung des
EGMR einen gewissen Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Frage, ob ein dringendes
soziales Bedrfnis bestehe. Nichts anderes kdnne bei Handlungen der Organe der Euro-
paischen Gemeinschaften gelten. Die Europédischen Gemeinschaften hatten beziiglich der
Veroffentlichung der Daten einen weiten Beurteilungsspielraum. Bei der Veroffentlichung
der in Rede stehenden Daten handele es sich um einen Eingriff von lediglich geringer
Intensitat und damit nicht um einen wesentlichen Aspekt der Existenz oder Identitét einer
Person. Den Informationen komme keine hohe Personlichkeitsrelevanz zu, weil sie nicht
dem Kernbereich persénlicher Lebensfiihrung zuzurechnen seien. Die Subventionen, die
die Antragstellerin erhalten habe, gehérten zum personlichen Einkommen bzw. zu den
Einnahmen der Gesellschaft. Weder die Héhe noch die Art der der Antragstellerin ge-
wéhrten Agrarsubventionen lieBen jedoch einen Schluss auf deren insgesamt gegebene
Einnahmesituation zu. Ob und in welcher Héhe ein landwirtschaftlicher Betrieb Uber-
schisse erwirtschafte, hdnge nicht allein von den ihm gewahrten Subventionen ab. Die
Hoéhe der gezahlten Subventionen lieBe hierauf auch keine Riickschliisse zu. Die Héhe
der Zahlungen hange vielmehr mafBgeblich von der bewirtschafteten Flache ab. Zudem
gebe es unter den Mitgliedstaaten der EG weder einen Konsens tber das Gewicht der
betroffenen Interessen, noch dariiber, wie diese am Besten zu schiitzen seien. Einkom-
mensdaten werde in Rechtsordnungen anderer Mitgliedstaaten der EG traditionell ein
weniger weit gehender Schutz eingerdumt als in Deutschland. Unter Berlicksichtigung des
dem Gemeinschaftsgesetzgeber zustehenden weiten Beurteilungsspielraums sei der Ein-
griff notwendig. Er entspreche einem dringenden sozialen Beduirfnis, um das mit ihm ver-
bundene berechtigte Ziel zu erreichen. Darlber hinaus seien die angewandten Mittel auch
verhaltnismaBig. Das offentliche Interesse an entsprechenden, méglichst leicht zugangli-
chen Daten zeige, dass die Verdffentlichung einen nicht ganz unerheblichen Beitrag zur
Umsetzung der mit den einschlégigen Normen verfolgten Ziele leiste und nicht oder je-
denfalls nicht insgesamt gleichwertig durch weniger belastende MaBnahmen ersetzt wer-

den kénne. Da die vom Gemeinschaftsgesetzgeber gewollte Art und Weise der Schaffung
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von Transparenz und Kontrollméglichkeiten mittels Suchfunktionen, die es den Nutzern
ermdgliche, Subventionsempfanger nach bestimmten Kriterien zu finden, nur durch Verof-
fentlichung auf einer Website hergestellt werden kdnne, sei die Verdffentlichung im Inter-

net zur Zweckerreichung erforderlich.

Der Antragsgegner beantragt,

unter Abdnderung des Beschlusses des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts vom 22. April 2009 (- 1 B 6/09 -) den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verteidigt die Antragstellerin die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
und hebt unter anderem hervor, die Verdffentlichung im Internet sei von grundséatzlich
anderer Qualitat als eine Veréffentlichung in konventionellen Medien. Der Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und Art. 8 Abs. 1 EMRK durch die Ver6ffent-
lichung im Internet mit weltweiter Zugriffsmoéglichkeit ohne ausreichenden Schutz vor
Missbrauch sei nicht geringfligig, sondern erheblich. Aus der Veréffentlichung sei nicht
nur der gewahrte Zahlbetrag, sondern neben vollstindigem Namen und Adresse auch der
Beruf erkennbar. Die Hohe des Zahlbetrages lasse Rickschlisse auf die BetriebsgroBe
und auf die Kreditwirdigkeit zu, da die Direktzahlungen einen maBgeblichen Teil der be-
trieblichen Einnahmen darstellten. Eine Erméachtigung fir die Internet-Veréffentlichung
fehle. Hatte der Rat zu einer Veréffentlichung im Internet erméachtigen wollen, ware ange-
sichts der grundsétzlichen Unterschiede hinsichtlich der Missbrauchsgefahr bei den ver-
schiedenen Veréffentlichungsformen zu erwarten gewesen, dass er dies ausdriicklich
geregelt héatte. Die Ver6ffentlichung sei nicht geeignet, um die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfilhrung der EU besser kontrollieren zu kénnen. Es sei unerfindlich, wie aus
dem Abruf einzelner Auszahlungsbetrage von 370.000 Empfangern eine Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfihrung kontrolliert werden kénne. Durch die Vereinzelung und Atomisie-
rung der Daten werde gerade keine Transparenz der Zahlungen hergestellt. Zudem sei
eine personengebundene Veroffentlichung nicht erforderlich. Fir die Diskussion der Hohe

der insgesamt zu gewéhrenden Subventionen und die Kriterien fir ihre Verteilung seien
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Zusammenstellungen nach L&ndern, Regionen, BetriebsgréBen und Arten geeignet, aus-
reichend und bereits vorhanden. Von daher sei die personengebundene Einzelveréffentli-
chung nicht nur ungeeignet, sondern auch nicht erforderlich, um das angestrebte Ziel zu
erreichen. Die Verdffentlichung stehe auch in keinem angemessenen Verhéltnis zu den
damit verfolgten Zielen. Angesichts der erheblichen Zweifel an der RechtméBigkeit der
MaBnahme Uberwiege sein Interesse, von einem hdchstwahrscheinlich rechtswidrigen
Eingriff in seine Rechte verschont zu bleiben. Dies gelte vor allem deshalb, weil die Fol-
gen der Veroffentlichung im Internet, namlich das Bekanntwerden der geschiitzten Daten
bei einer unbestimmten Vielzahl von dritten Personen und die Mdglichkeit der unkontrol-
lierten bzw. unbefugten Weiterverarbeitung der Daten durch Dritte, nicht mehr riickgangig
zu machen wéren. Es bestiinde kein Interesse an einer sofortigen Verdffentlichung der
Daten. Dieses kénne auch nicht schwerer wiegen als die drohende dauernde Rechtsbe-
eintrachtigung. Direktzahlungen an Landwirte wiirden schon seit der Agrarreform 1992
gewahrt. Bereits seit 2005 sei dieses Prinzip durch die Entkoppelung der Pramien ausge-
weitet worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum nun eine kurzfristige Veréffentlichung
so dringend erforderlich sein solle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Parteien wird

auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig und begriindet. Die Antragstellerin hat
keinen Anspruch auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines

Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte.

Beruht eine MaBnahme auf einer Gemeinschaftsverordnung, deren Giiltigkeit Gegenstand
eines Vorabentscheidungsersuchens ist, schlie3t dies die Befugnis der nationalen Gerich-

te nicht aus, einstweilige Anordnungen zur vorlaufigen Gestaltung oder Regelung der
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streitigen Rechtspositionen oder —verhaltnisse zu treffen. Das nationale Gericht darf der-
artige einstweilige Anordnungen jedoch nur erlassen,

1. wenn es erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der Handlung der Gemeinschaft hat
und diese in seiner Entscheidung darlegt;

2. wenn es, sofern der Europaische Gerichtshof mit dieser Giiltigkeitsfrage noch
nicht befasst ist, sie diesem selbst vorlegt;

3. wenn die Entscheidung dringlich ist in dem Sinne, dass die einstweilige Anordnung
erforderlich ist, um zu vermeiden, dass die sie beantragende Partei einen schwe-
ren und nicht wiedergutzumachenden Schaden erleidet, und

4. wenn das Interesse der Gemeinschaft angemessen beriicksichtigt wird.

(vgl. EuGH, Urteil vom 9.11.1995 — C-465/93 — Slg. 1995 1-3761; BVerfG, Beschluss vom
27.7.2004 — 1 BvR 1542/04 — juris).

Zwar beruht die Tatigkeit des Antragsgegners im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Verbdffentlichung auf dem AFIG und der Verordnung (ber die Verdffentlichung von Infor-
mationen Uber die Zahlung von Mitteln aus den Européischen Fonds fir Landwirtschaft
und Fischerei vom 10.12.2008 (Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Verordnung,
AFIVO). Dieses nationale Recht dient jedoch allein der Durchfliihrung der oben genannten
Verordnungen der Europédischen Gemeinschaften. In den gemeinschaftsrechtlichen Be-
stimmungen ist geregelt, welche Informationen veréffentlicht werden sollen und auf wel-
che Art dies zu geschehen hat, so dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung nur bei

Vorliegen der zuvor genannten Voraussetzungen in Betracht kommt.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Es bestehen keine erheblichen
Zweifel an der Gilltigkeit der Handlung der Gemeinschaft und die einstweilige Anordnung
ist zudem nicht erforderlich, um zu vermeiden, dass die Antragstellerin einen schweren

Schaden erleidet.

Die beabsichtigte Ver6ffentlichung ist mit den Grundrechten der Antragstellerin vereinbar.
Prifungsmafstab fir eine MaBnahme, welche auf Gemeinschaftsrecht beruht, sind die
Gemeinschaftsgrundrechte, nicht die Grundrechte des Grundgesetzes, solange die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften einen wirksamen

Schutz der Grundrechte gegentber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell ge-
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wahrleistet, hiervon ist auszugehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.10.1986 — 2 BvR
197/83 — BVerfGE 73, 339; Beschluss vom 13.3.2007 — 1 BvF 1/05 — BVerfGE 118, 79).

Zwar besteht eine unmittelbare Bindung der Europdischen Gemeinschaften an die Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschen-
rechtskonvention — EMRK) nicht, der EuGH hat bei der Entwicklung eines ungeschriebe-
nen Grundrechtsstandards als Teil der allgemeinen Rechtsgrundsatze des Gemein-
schaftsrechts aber immer wieder auf die EMRK sowie die gemeinsamen Verfassungs-
uberlieferungen der Mitgliedstaaten zuriickgegriffen. Hierauf verweist auch Art. 6 Abs. 2
EUV.

Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen des Privatrechts, die sowohl in den
meisten EU-Mitgliedstaaten als auch auf der EMRK-Ebene in beschrankter Weise aner-
kannt ist, steht nach standiger Rechtsprechung des EuGH im Grundsatz auch auf der
supranationalen Ebene auBer Frage, sofern das jeweilige Gemeinschaftsgrundrecht sei-
ner Natur bzw. seinem Wesen oder Inhalt nach auf diese Personen anwendbar ist und die
jeweilige juristische Person ihren satzungsméBigen Sitz in einem Mitgliedstaat hat (vgl.
Nowak in Heselhaus/Nowak, Handbuch der Européischen Grundrechte, 2006, § 6 Rdnr.
14 m.w.N.). Etwas anderes kann auch nicht gelten hinsichtlich einer Gesellschaft birgerli-
chen Rechts. Hierbei handelt es sich um eine Personenvereinigung mit Rechtsfahigkeit,
welche jedoch keine juristische Person ist (vgl. BGH, Urteil vom 29.1.2001 — Il ZR 331/00
—BHGZ 146, 341; BVerwG, Urteil vom 22.9.2004 — 6 C 29/03 — BVerwGE 122, 29).

Es kann hier offen bleiben, ob juristische Personen oder rechtsfahige Personenvereini-
gungen sich generell auf den Schutz des Art. 8 EMRK und damit auch auf den aus dieser
Norm herriihrenden Datenschutz berufen diirfen (vgl. Marauhn/Meljnik in Grote/Marauhn,
Konkordanzkommentar EMRK/GG, 2006, Kap. 16 Rdnr. 67 m.w.N.), oder ob das auf Art.
8 EMRK beruhende Recht auf Datenschutz sich ausschlieBlich auf personenbezogene
Daten bezieht und dies nur Informationen Uber eine bestimmte oder bestimmbare naturli-
che Person sind, so dass eine Berufung juristischer Personen oder von Personenvereini-
gungen zum Schutz ihrer Geschafts- bzw. Betriebsdaten auf Art. 8 EMRK ausgeschlos-
sen ist (vgl. Mehde in Heselhaus/Nowak, a.a.0, § 21 Rdnr. 23). Vertritt man — wie das
Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschluss — die zuletzt genannte Auffassung,

flhrt dies nicht zu einer Schutzlosigkeit juristischer Personen oder rechtsfahiger Perso-
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nenvereinigungen hinsichtlich ihrer schitzenswerten Daten, sondern lediglich zu einer
abweichenden Begriindung ihrer Schutzrechte aus der Eigentums- und Berufsfreiheit.
Dies kann letztlich jedoch dahin stehen, da der Schutz von Geschéfts- bzw. Betriebsdaten
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts nicht weiter gehen kann als der Schutz personen-
bezogener Daten natirlicher Personen. Insoweit ist jedoch ein nicht gerechtfertigter Ein-

griff durch die Verdéffentlichung nicht erkennbar.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom gleichen Tag im Verfahren 2 MB 7/09, in wel-

chem Antragsteller eine natdrlich Person war, ausgefthrt:

~Erhebliche Griinde, die dafir sprechen kdnnten, dass die beabsichtigte Veroffent-
lichung mit Art. 8 EMRK nicht vereinbar ist, liegen nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechts-

lage nicht vor.

Das Recht auf Datenschutz ist auf Gemeinschaftsebene grundrechtlich geschiitzt.
Dieses Recht wird europarechtlich aus dem Schutz des Privatlebens im Sinne des
Art. 8 Abs. 1 EMRK hergeleitet (vgl. EuGH, Urteil vom 29.1.2008 - C-275/06 — Slg.
2008 I-271; Meyer-Ladewig, EMRK-Kommentar, 2. Aufl. 2006, Art. 8 Rdnr. 11; Ma-
rauhn/Meljnik in Grote/Marauhn, Konkordanzkommentar EMRK/GG, 2006, Kap. 16
Rdnr. 29).

Wahrend in Art. 8 Abs. 1 EMRK der Grundsatz aufgestellt wird, dass Behdrden
nicht in die Ausiibung des Rechts auf Achtung des Privatlebens eingreifen diirfen,
wird in Absatz 2 ein solcher Eingriff fiir zulassig erklart, soweit er gesetzlich vorge-
sehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von straf-
baren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist.

In das Recht aus Art. 8 Abs. 1 EMRK wird durch die Verdffentlichung eingegriffen,

da mit ihr personenbezogene Daten o&ffentlich zugéanglich gemacht werden. Die
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Erhebung und Weitergabe personenbezogener Daten Uber die beruflichen Ein-
kinfte Einzelner féllt in den Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK. Der Begriff Pri-
vatleben darf nicht eng ausgelegt werden, so dass es grundsétzlich nicht in Be-
tracht kommt, berufliche Tatigkeiten vom Begriff des Privatlebens auszunehmen
(vgl. EuGH, Urteil vom 20.5.2003 — C-465/00 — Slg. 2003 1-4989 Rdnr. 73, m.w.N.;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24.4.2009 — 16 B 485/09 — juris).

Ein durch die Veroffentlichung erfolgender Eingriff verstoBt gegen Art. 8 EMRK, es
sei denn, er ist gesetzlich vorgesehen, verfolgt eines oder mehrere der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten berechtigten Ziele und ist fir die Erreichung dieses Zie-
les notwendig.

Eine gesetzliche Grundlage fur die Veréffentlichung findet sich im nationalen Recht
in § 2 AFIG. Das AFIG dient — wie ausgefihrt - der Durchfihrung der Verordnun-
gen (EG) Nr. 1290/2005 und Nr. 1198/2006 und erm&chtigt in § 2 Abs. 1 die flr die
Zahlung von Mitteln aus dem Europaischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft,
dem Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums zustandigen Stellen des Bundes und, soweit diese Mittel von den Landern
gezahlt werden, die hierfir zustandigen Stellen der Lander und im Fall des Euro-
paischen Fischereifonds die zustandige Verwaltungsbehorde die Informationen
nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 und den Art. 30 und 31 der
Verordnung (EG) Nr. 498/2007 in den jeweils geltenden Fassungen im Wege der
Direkteingabe auf einer gemeinsamen, von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung betriebenen Internetseite nach MaBgabe des Art. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 259/2008 und im Fall des Europaischen Fischereifonds nach MaBgabe
des Art. 31 lit. d) der Verordnung (EG) Nr. 498/2007 zu veréffentlichen.

Zweck der Veroffentlichung der Information sind eine gréBere Transparenz in Be-
zug auf die Verwendung der Haushaltsmittel und eine wirtschaftlichere Haushalts-
fihrung. Ein solches Ziel ist als berechtigter Zweck im Sinne von Art. 8 Abs. 2
EMRK, der auf das wirtschaftiche Wohl des Landes abstellt, anzusehen (vgl.
EuGH, Urteil vom 20.5.2003 — C-465/00 — a.a.0.).
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Der fragliche Eingriff ist fur die Erreichung des mit ihm verfolgten berechtigten
Zweckes auch notwendig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Die an die Formulierung ,nhotwendig in einer demokratischen Gesellschaft‘ an-
knupfende VerhéltnismaBigkeitskontrolle eines Eingriffs erfordert die Abwagung
der betroffenen Rechtsglter mit den verfolgten &ffentlichen Interessen (vgl. Ma-
rauhn/Meljnik, a.a.O, Rdnr. 91). Nach sténdiger Rechtsprechung des EGMR setzt
der Begriff ,Notwendigkeit* voraus, dass der Eingriff einem dringenden sozialen
Bedurfnis entspricht und insbesondere zu dem verfolgten berechtigten Ziel ver-
héltnismaBig ist. Bei der Entscheidung, ob ein Eingriff in einer demokratischen Ge-
sellschaft notwendig ist, muss beachtet werden, dass die Vertragsstaaten einen
gewissen Ermessensspielraum haben (vgl. EGMR, Urteil vom 28.4.2005 -
41604/98, NJW 2006, 1495). Um den Umfang des Ermessensspielraums zu
bestimmen, der einem Staat in einem Fall nach Art. 8 EMRK zuzuerkennen ist,
sind zahlreiche Umstande zu berlcksichtigen. Wenn es um einen wesentlichen
Aspekt der Existenz oder Identitat einer Person geht, ist der Ermessensspielraum
des Staates begrenzt. Er ist jedoch dann grundsétzlich weit, wenn der Staat einen
Ausgleich zwischen widerstreitenden privaten und o6ffentlichen Interessen oder
zwischen Rechten der Konvention herzustellen hat (vgl. EGMR, Urteil vom 10. 4.
2007 - 6339/05, NJW 2008, 2013). In Bezug auf das Privatleben belasst der
EGMR den Mitgliedstaaten im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitskontrolle grund-
satzlich einen weiten Ermessensspielraum. Beim Datenschutz und im Kontext der
informationellen Selbstbestimmung differenziert der EGMR danach, um welche Art
von Daten es sich jeweils handelt und welche Bedeutung diese fiir den Person-
lichkeitskern haben (vgl. Marauhn/Meljnik, a.a.O, Rdnr. 92 m.w.N.). Gerade im
Umgang mit Daten zum Arbeitseinkommen ist nicht ersichtlich, dass der EGMR in-
soweit einen besonders strengen Maf3stab anlegen wiirde (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 25.2.2008 — 1 BvR 3255/07 — NJW 2008, 1435 m.w.N.).

Unter Berlcksichtigung dieses weiten — gesetzgeberischen - Ermessens und an-
gesichts der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage hat der Senat keine erheblichen Zweifel an der
VerhéltnismaBigkeit der MaBnahme im Hinblick auf den angestrebten Zweck. Zu
berlcksichtigen ist insoweit das 6ffentliche Interesse an der Transparenz der Ver-

wendung Offentlicher Haushaltsmittel im Bereich der Agrarpolitik der Europaischen
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Gemeinschaften. Dieses Interesse ist besonders ausgepragt, da dieser Politikbe-
reich einen erheblichen Teil der Haushaltsmittel der Europaischen Gemeinschaf-
ten beansprucht und die Mittelverwendung Gegenstand offentlicher Diskussionen
war und ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24.4.2009 — 16 B
485/09 — juris). Die Verdffentlichung der Informationen ist geeignet, die Herstellung
von Transparenz zu férdern. Die angestrebte Transparenz setzt voraus, dass die
Informationen 6ffentlich zuganglich sind. Ob es daneben weitere Moglichkeiten
gibt, den angestrebten Zweck zu verfolgen, welche unter Umstanden besser ge-
eignet erscheinen (vgl. die Erwagungen des OVG Mecklenburg-Vorpommern, Be-
schluss vom 4.5.2009 — 2 M 77/09 -), kann hier dahin stehen, da derartige Mog-
lichkeiten die grundsétzliche Eignung der hier streitigen MaBnahme nicht berihr-

ten.

Zur Zweckerreichung ist die angegriffene Regelung auch erforderlich. Die ange-
strebte Transparenz Uber die Verwendung der Haushaltsmittel im Bereich der Ag-

rarforderung in der von dem Gemeinschaftsgesetzgeber erstrebten Art kann nur

durch Veroffentlichung der ausgezahlten Mittel und der Empfanger hergestellt
werden. Eine andere Form der Verdffentlichung, z.B. in Form einer anonymisierten
Zusammenfassung und Aufbereitung der Daten, welche keine Kenntnisnahme
einzelner Empfénger und Betrdge ermdglichte, entsprache nicht dem von dem
Gesetzgeber Gewollten.

Die Regelung beachtet auch die Grenzen der VerhaltnisméaBigkeit im engeren Sin-
ne, da die Schwere des Eingriffs nicht auBer Verhéltnis steht zu dem Gewicht der
ihn rechtfertigenden Grinde. Zwar ist das allgemeine Bekanntwerden von Informa-
tionen Uber erhaltene Zahlungen ein Eingriff von nicht unerheblichem Gewicht,
weil jedermann in die Lage versetzt wird, Kenntnisse zumindest Uber einen Teil
der Einklinfte des Zahlungsempfangers zu erlangen. Zu bericksichtigen ist jedoch,
dass die Informationen nicht die engere Privatsphare des Zahlungsempfangers
betreffen, sondern seinen beruflichen Bereich, und dass lediglich ein Teil der Ein-
kinfte offen gelegt wird, so dass Riickschllisse auf das gesamte Einkommen oder
das Vermoégen nicht umfassend méglich sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom
25.2.2008, a.a.O. zu der Pflicht zur Verdffentlichung von Vorstandsvergiitungen
der gesetzlichen Krankenkassen gemaB § 35a Abs. 6 SGB IV). Die Situation der

Zahlungsempfanger ist insoweit vergleichbar derjenigen von Beamten, Soldaten
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und Richtern, deren Beziige aus offentlichen Mitteln ohne gréBeren Aufwand fiir
Interessierte ermittelbar sind.

Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, dass bei Abwagung der gegenlaufigen
Interessen dem Interesse an Transparenz der Zahlungen aus Haushaltsmitteln der

Vorzug gegeniber den Interessen an deren Geheimhaltung eingerdumt wurde.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass die Daten in elektroni-
scher Form im Internet veréffentlicht werden sollen. Der Senat teilt nicht die Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts, dass sich aus dieser Form der Veréffentlichung
eine Steigerung der Eingriffsintensitét ergibt. Zu berlicksichtigen ist insoweit, dass
auch eine Veroffentlichung in gedruckter Form eine Umwandlung in elektronische
Form und damit eine Zugénglichkeit im Internet und eine Weiterverarbeitung von
Daten ermdglicht. Auch eine Veréffentlichung im Amtsblatt der Européischen Uni-
on ist z.B. im Internet zugéanglich. Selbst wenn mit der geplanten Form der Verof-
fentlichung eine héhere Eingriffsintensitét verbunden sein sollte, wére diese durch
das Informationsinteresse gerechtfertigt. Die angestrebte Transparenz Uber die er-
folgten Zahlungen an einzelne Zahlungsempféanger lasst sich angesichts der Zahl
der Zahlungsempfénger eher erreichen, wenn die Daten in leicht zuganglicher,
dem aktuellen Stand der Informationstechnik entsprechender Form zur Verfligung
gestellt werden. Eine ausschlieBlich in Papierform vorliegende Sammlung der Da-
ten genlgte diesem Anspruch nicht und lieBe erwarten, dass der Zweck der Verof-
fentlichung nicht erreicht wirde. Selbst wenn man entgegen der Auffassung des
Senats in der Form der Verdffentlichung im Internet eine Erhéhung der Eingriffsin-
tensitat sehen wirde, dnderte dies angesichts der anderenfalls drohenden Gefahr
der Zweckverfehlung an der VerhaltnismaBigkeit der MaBnahme nichts.

Nach allem vermag der Senat keine erheblichen Griinde dafiir zu erkennen, dass

die geplante Ver6ffentlichung mit Art. 8 EMRK nicht vereinbar ist.”

Der Senat teilt auch nicht die Bedenken des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf den Er-
lass der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 durch die Kommission. Das Verwaltungsgericht
hat insoweit ausgefiihrt, es habe erhebliche Zweifel daran, dass durch die Verordnung
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(EG) Nr. 1290/2005 des Rates die Kommission zu einem weiter reichenden Grund-
rechtseingriff gerade durch eine Veroffentlichung im Internet erméachtigt werden sollte und
durfte. Nach den obigen Ausfiihrungen teilt der Senat den Ausgangspunkt des Verwal-
tungsgerichts nicht, dass durch die Veréffentlichung der Informationen im Internet der
Grundrechtseingriff intensiviert wird. Mit der Regelung in der Verordnung (EG) Nr.
259/2008, dass die Informationen auf einer speziellen Website verdéffentlicht werden, re-
gelt die Kommission mithin auch nichts Wesentliches, welches einer Regelung durch den
Rat vorbehalten ware. Nach Art. 202 3. Spiegelstrich EGV Ubertragt der Rat der Kommis-
sion in den von ihm angenommenen Rechtsakten die Befugnisse zur Durchfiihrung der
Vorschriften, die er erlasst. In Art. 42 Nr. 8 lit. b) der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 in
der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1437/2007 hat der Rat die Kommission ermachtigt,
die ausflhrlichen Bestimmungen Uber die Veréffentlichung von Informationen Uber die
Beguinstigten geman Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 und lber die prakti-
schen Aspekte im Zusammenhang mit dem Schutz natiirlicher Personen beziiglich der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten gemaR den gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften zum Datenschutz zu erlassen. Hiervon hat die Kommission mit der Verordnung
(EG) Nr. 259/2008 Gebrauch gemacht. Der Senat hat keine Zweifel daran, dass sich die
Kommission dabei im Rahmen der ihr erteilten Erméachtigung zum Erlass von Durchfiih-
rungsbestimmungen gehalten hat.

Der Zustandigkeit des Rates bleiben Bestimmungen vorbehalten, welche fiir die zu re-
gelnde Materie wesentlich sind, wahrend der Erlass von Vorschriften, die nur deren
Durchfihrung dienen, der Kommission (ibertragen werden kdnnen. Wesentlich sind nur
solche Bestimmungen, durch die die grundsétzlichen Ausrichtungen der Gemeinschafts-
politik umgesetzt werden (vgl. EUGH, Urteil vom 13.10.1992 — C-63/90 — Slg. 1992 |-5073;
Urteil vom 27.10.1992 — C-240/90 — Slg. 1992 1-5383; Wichard in Calliess/Ruffert,
EUV/EGV, 3. Aufl. 2007, Art. 202 EGV Rdnr. 6f). Dass bestimmte Daten zu veroffentli-
chen sind, hat der Rat in Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 1437/2007 geregelt. Die Art der Veroffentlichung hat er der Kommis-
sion Uberlassen. Dies entspricht der dargestellten Zustandigkeitsverteilung zwischen Rat
und Kommission. Da mit der Regelung der Verdffentlichung auf einer besonderen Websi-
te kein gesteigerter Eingriff in Rechte des Zahlungsempfangers verbunden ist, dessen
Daten veréffentlicht werden, ist nicht erkennbar, dass es sich bei der Regelung der Art der
Veroffentlichung nach dem dargestellten MaBstab um eine wesentliche Bestimmung han-
delt.
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Es bestehen mithin keine erheblichen Griinde, welche Zweifel an der RechtmaBigkeit der
beabsichtigten Verdffentlichung begrindeten.

Die einstweilige Anordnung ist auch nicht erforderlich, um zu vermeiden, dass die Antrag-
stellerin einen schweren Schaden erleidet. Aus den obigen Ausfiihrungen zu den mit einer
Veroffentlichung eines Teils des Einkommens verbundenen Nachteilen fiir den Zahlungs-
empfanger, nach denen es sich nicht um einen gravierenden Eingriff handelt, ergibt sich,
dass mit einer Veréffentlichung kein schwerer Schaden verbunden wére.

Nach allem war der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen und der

Beschluss des Verwaltungsgerichts zu &ndern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Vors. Richter am OVG Richter am VG Richterin am OVG






