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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 939/08 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

der Fraul ...

gegen den Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 7. April 2008 - 18 Qs 11/08 -,

a)

b) den Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 13. Dezember 2007 - ER IV Gs
9042/07 -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts durch

die Richter Brof3,

Di Fabio

und Landau

am 1. September 2008 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Miinchen | vom 7. April 2008 - 18 Qs 11/08 - und der Beschluss des
Amtsgerichts Miinchen vom 13. Dezember 2007 - ER IV GS 9042/07 verletzen die Beschwerdeflihrerin in
ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1
des Grundgesetzes. Die Entscheidungen werden aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an
das Amtsgericht Minchen zurlickverwiesen.

2. Der Freistaat Bayern hat der Beschwerdeflhrerin die notwendigen Auslagen fir das Verfahren der
Verfassungsbeschwerde zu erstatten.

Griinde:

1

Die Verfassungsbeschwerde betrifft eine richterliche Anordnung der Entnahme und molekulargenetischen
Untersuchung von Korperzellen zur Identitatsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren gemaf § 81g Abs. 1 StPO.

2

1. Die Beschwerdefuhrerin ist in der Vergangenheit unter anderem wegen unerlaubten Erwerbs und Besitzes von
Betaubungsmitteln, Ausibung der verbotenen Prostitution und Diebstahls wiederholt straffallig geworden. Zuletzt
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wurde sie mit Urteil des Amtsgerichts Midnchen vom 1. August 2002 wegen vorsatzlichen unerlaubten Erwerbs von
Betaubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten auf Bewahrung verurteilt. Diese und eine weitere zur
Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe aus einer friheren Verurteilung wurden der Beschwerdefiihrerin - nach
Ablauf der Bewahrungszeit - mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 28. September 2005 erlassen.

3
2. Mit Beschluss vom 13. Dezember 2007 ordnete das Amtsgericht Minchen gemaf §§ 81g, 81f und 81a Abs. 2
StPO die Entnahme und molekulargenetische Untersuchung von Korperzellen der Beschwerdefihrerin zur
Identitatsfeststellung in klnftigen Strafverfahren an. Die Beschwerdefuhrerin sei durch Urteil des Amtsgerichts
Minchen vom 1. August 2002 zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten auf Bewahrung verurteilt worden. Des
Weiteren sei sie vor dieser Anlasstat mehrfach wegen VerstolRen gegen das Betaubungsmittelgesetz sowie wegen
Diebstahls und Prostitution straffallig geworden. Insbesondere sei sie am 10. September 2000 wegen vorsatzlichen
unerlaubten Erwerbs von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden. Bei ihren
Straftaten handele es sich zwar im Einzelnen nicht in jedem Fall um erhebliche Straftaten nach § 81g StPO. Indes
stehe die Vielzahl der begangenen Delikte im Unrechtsgehalt durchaus einer erheblichen Straftat gleich. Die
DNA-Mafnahme sei im Hinblick auf zuklnftige Straftaten zur Identifizierung notwendig.

4

3. Gegen diesen Beschluss legte die Beschwerdeflhrerin Beschwerde ein. Zur Begrindung brachte sie unter

anderem vor, sie sei weder wahrend ihrer Bewahrungszeit noch in den zwei Jahren nach deren Ende strafféllig oder

sonst wie auffallig geworden. Vielmehr habe sie sich einer Langzeittherapie und regelmafRigen Drogenscreenings

unterzogen. Insgesamt habe sie eine positive Entwicklung genommen, so dass die Anordnung der Entnahme und
Untersuchung von Kdrperzellen nicht gerechtfertigt sei.

5
4. Mit Beschluss vom 7. April 2008 verwarf das Landgericht Miinchen | die Beschwerde der Beschwerdefluhrerin -
im Wesentlichen aus den Grinden des angefochtenen Beschlusses - als unbegrindet. Erganzend flhrte das
Landgericht aus, aufgrund des eingeholten Bundeszentralregisterauszugs stehe fest, dass die Beschwerdefiihrerin
bereits 13 mal strafféllig geworden sei, allein viermal wegen VerstdRen gegen das Betdubungsmittelgesetz. Es seien
bereits mehrfach Bewahrungsstrafen verhangt worden, unter anderem eine Freiheitsstrafe von einem Jahr wegen
Verstoles gegen das Betdubungsmittelgesetz. Es bestehe daher Grund zu der Annahme, dass die
Beschwerdefihrerin Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen werde.

6
1. Mit der Verfassungsbeschwerde rugt die Beschwerdefuhrerin Verstole gegen Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Sie tragt sinngemal} vor, die
Gerichte hatten die Umstande ihres Falles nicht hinreichend gewurdigt. Sie habe in ihren schlimmsten Krisenzeiten -
mit Ausnahme von Diebstahlen geringwertiger Sachen - ausschlieBlich selbst schadigende Straftaten begangen. Sie
habe illegale Drogen zum ausschliefllichen Eigenverbrauch erworben und sei der Prostitution nachgegangen.
yotraftaten von erheblicher Bedeutung® im Sinne des § 81g Abs. 1 Satz 1 StPO seien hierin entgegen der Auffassung
des Landgerichts nicht zu sehen. Die Prostitution sei mittlerweile noch nicht einmal mehr strafbar. Im Ubrigen sei die
gegen sie verhangte funfjahrige Bewahrungsfrist mittlerweile seit mehr als zweieinhalb Jahren abgelaufen, ohne dass
sie auch nur einmal straffélig geworden sei. Sie unterzieche sich einer Langzeittherapie und regelmafigen
Drogenscreenings. Insgesamt habe sie eine positive Entwicklung genommen; ihre Situation habe sich weitgehend
stabilisiert. Die Anordnung der Entnahme und molekulargenetischen Untersuchung von Koérperzellen erweise sich
daher insgesamt als unverhaltnismaRig und nicht gerechtfertigt.

7

2. Mit Beschluss vom 11. Juni 2008 hat die Kammer im Wege einer einstweiligen Anordnung die Vollziehung der

angegriffenen Beschllsse bis zu einer Entscheidung tber die Verfassungsbeschwerde ausgesetzt. Die Kammer hat

dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz Gelegenheit zur AuRerung zu der Verfassungsbeschwerde gegeben.
Das Staatsministerium hat von einer Stellungnahme abgesehen.

8

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zur Entscheidung an, weil dies zur

Durchsetzung ihres Rechts auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1

GG angezeigt ist (§93b, §93a Abs. 2 Buchst. b BVerfGG). Die Voraussetzungen fir eine stattgebende

Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen vor. Die Verfassungsbeschwerde ist in einer die

Entscheidungszustandigkeit der Kammer erdffnenden Weise offensichtlich begrindet; die fur die Beurteilung
mafgeblichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden.

9
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1. Die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Minchen | und des Amtsgerichts Milnchen verletzen die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG.

10
a) Die Feststellung, Speicherung und (kinftige) Verwendung eines DNA-Identifizierungsmusters greifen in das
durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verburgte Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
ein (vgl. BVerfGE 103, 21 <32 f.>). Dieses Recht gewahrleistet die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung
folgende Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen
personliche Lebenssachverhalte offenbart werden (vgl. BVerfGE 65, 1 <41 f.>; 78, 77 <84>). Es gewahrt seinen
Tragern Schutz gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung oder Weitergabe der auf sie bezogenen,
individualisierten oder individualisierbaren Daten (vgl. BVerfGE 65, 1 <43>; 67, 100 <143>). Diese Verblrgung darf
nur im Uberwiegenden Interesse der Allgemeinheit und unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden; die Einschrankung darf nicht weiter gehen als es
zum Schutze 6ffentlicher Interessen unerlasslich ist (vgl. BVerfGE 65, 1 <44>; 67, 100 <143>).

11

b) Dem Schrankenvorbehalt fir Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung tragt die gesetzliche

Regelung § 81g StPO ausreichend Rechnung (vgl. BVerfGE 103, 21 <33 ff.>). Dies gilt auch insoweit, als § 81g

Abs. 1 Satz2 StPO die Erhebung eines DNA-Identifizierungsmusters auch wegen sonstiger Straftaten erlaubt, die

isoliert betrachtet nicht von erheblicher Bedeutung sind, deren wiederholte Begehung aber im Unrechtsgehalt einer

Straftat von erheblicher Bedeutung gleichsteht (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 14. August 2007 - 2 BvR 1293/07 - juris, Rn. 5).

12
c) Die Gerichte sind bei der Auslegung und Anwendung des § 81g StPO allerdings gehalten, die Bedeutung und
Tragweite des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung angemessen zu berlcksichtigen (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2001 - 2 BvR 429/01 u.a. -; juris, Rn. 17). In den
Fallen des § 81g Abs. 1 Satz 2 StPO setzt eine Anordnung der Malinahme daher zundchst voraus, dass das Gericht
einzelfallbezogen und unter strenger Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes darlegt, warum die
wiederholte Begehung sonstiger Straftaten im Unrechtsgehalt einer Straftat von erheblicher Bedeutung gleichsteht
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 14. August 2007 - 2 BvR 1293/07 -; juris, Rn. 5).

13
Notwendig fir die Anordnung der Malnahme nach § 81g StPO ist des Weiteren, dass wegen der Art oder
Ausflihrung der bereits abgeurteilten Straftaten, der Personlichkeit des Verurteilten oder sonstiger Erkenntnisse
Grund zu der Annahme besteht, dass gegen ihn kiinftig erneut Strafverfahren wegen Straftaten von erheblicher
Bedeutung zu fihren sind. Zwar wird keine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir einen Rickfall gefordert. Allein die
Annahme, eine Rickfallgefahr eines vor langer Zeit verurteilten Betroffenen sei "nicht sicher auszuschlieRen", kann
indes einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht rechtfertigen. Es bedarf vielmehr
positiver, auf den Einzelfall bezogener Griinde fir die Annahme der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten, fir die
das DNA-Identifizierungsmuster einen Aufklarungsansatz durch einen (klinftigen) Spurenvergleich bieten kann. Eine
bloRe Wiedergabe des Gesetzeswortlauts reicht nicht aus (vgl. BVerfGE 103, 21 <35 ff.>; Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 15. Marz 2001 - 2 BvR 1841/00 u.a. -; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 16. Februar 2006 - 2 BvR 561/03 - beide juris).

14
Eine rechtliche Bindung an eine von einem anderen Gericht zur Frage der Strafaussetzung zur Bewahrung
getroffene Sozialprognose besteht bei der Entscheidung nach § 81g Abs. 1 StPO nicht. Jedoch sind im Rahmen der
Gefahrenprognose im Sinne des § 81g Abs. 1 StPO Umstande in den Abwagungsvorgang einzustellen, die
gleichermalen bei einer Sozialprognose flir die Strafaussetzung zur Bewahrung bestimmend sein kénnen. Dies gilt
etwa fUr die Ruckfallgeschwindigkeit, den Zeitablauf seit der frilheren Tatbegehung, das Verhalten des Betroffenen
in der Bewahrungszeit oder einen Straferlass. Aufgrund des nach dem Gesetz unterschiedlichen
Prognosemalstabes kann die Annahme einer Wiederholungsgefahr im Sinne von § 81g StPO indes - im Einzelfall -
auch dann gerechtfertigt sein, wenn zuvor eine Strafaussetzung zur Bewahrung erfolgt war. In Fallen gegenlaufiger
Prognosen durch verschiedene Gerichte entsteht indes regelmaRig ein erhdhter Begriindungsbedarf fir die
nachfolgende gerichtliche Entscheidung (vgl. BVerfGE 103, 21 <35 ff.>).

15

d) Diesen Anforderungen an die RechtmaRigkeit einer MaBnahme nach § 81g Abs. 1 StPO entsprechen die
angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts Miinchen | und des Amtsgerichts Minchen nicht.

16

Die Gerichte haben sich darauf beschrankt, die von der Beschwerdefihrerin begangenen und abgeurteilten
Straftaten zu benennen, und - unter bloRBer Wiederholung des Gesetzeswortlauts - allein aus der wiederholten
Tatbegehung geschlossen, die Beschwerdefuhrerin werde auch in Zukunft Straftaten (von erheblicher Bedeutung)
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begehen. Die besonderen Umstande des Falles der Beschwerdefiihrerin haben sie dabei aufder Acht gelassen. So
gehen weder das Amtsgericht noch das Landgericht darauf ein, dass die letzte gegen die Beschwerdeflhrerin
verhangte Strafe zur Bewahrung ausgesetzt worden war und diese Strafe mittlerweile - nach erfolgreicher
Bewahrung - erlassen worden ist. Auch den Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin - auch nach Ablauf ihrer
Bewahrungsfrist - seit nunmehr sechs Jahren straffrei geblieben ist, lassen die Gerichte unbericksichtigt. Darliber
hinaus fehlt jede auf den Einzelfall bezogene Feststellung, dass und inwieweit die von der Beschwerdefiihrerin
begangenen Straftaten in einer Gesamtschau geeignet waren, den Rechtsfrieden empfindlich zu stéren, und daher
einer Straftat von erheblicher Bedeutung im Sinne des §781g Abs. 1 Satz 2 StPO gleichstehen.

17
2. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG.

18
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Brof} Di Fabio Landau
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