CURIA - Dokumente http://curia.europa.ewj uris/document/document_print.jsf?doclang=DE&....

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

22. November 2012(*)

» Elektronische Kommunikation — Richtlinie 2002/58/EG — Art. 6 Abs. 2 und 5 — Verarbeitung
personenbezogener Daten — Fur die Gebiihrenabrechnung und die Forderungseinziehung
erforderliche Verkehrsdaten — Forderungseinziehung durch eine dritte Gesellschaft — Personen, die
auf Weisung der Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsnetze und Kommunikationsdienste handeln*®

In der Rechtssache C-119/12

betreffend ein \Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bundesgerichtshof (Deutschland) mit Entscheidung vom 16. Februar 2012, beim Gerichtshof
eingegangen am 6. Mérz 2012, in dem Verfahren

Josef Probst
gegen
mr.nexnet GmbH
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters K. Lenaerts (Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des
Prasidenten der Dritten Kammer sowie der Richter E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz und
D. Svéby,

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Berticksichtigung der Erklérungen

- der mr.nexnet GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt P. Wassermann,

- der Européischen Kommission, vertreten durch F. Wilman und F. Bulst als Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage Uber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 2 und 5 der Richtlinie
2002/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) (ABI. L 201, S 37).
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2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der mr.nexnet GmbH (im
Folgenden: nexnet), Zessonarin von Forderungen betreffend Internetzugangsdienstleistungen, die
die Verizon Deutschland GmbH (im Folgenden: Verizon) gegenuber Herrn Probst, dem Empfanger
dieser Leistungen, erbracht hat.

Rechtlicher Rahmen
Richtlinie 95/46/EG

3 Art. 16 der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natdrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABI. L 281, S. 31) bestimmit:

» Personen, die dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter unterstellt
sind und Zugang zu personenbezogenen Daten haben, sowie der Auftragsverarbeiter selbst dirfen
personenbezogene Daten nur auf Weisung des fur die Verarbeitung Verantwortlichen verarbeiten, es
sei denn, es bestehen gesetzliche Verpflichtungen.”

4 Art. 17 der Richtlinie 95/46 sieht vor:

» (1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass der fur die Verarbeitung Verantwortliche die geeigneten
technischen und organisatorischen Mal3nahmen durchfihren muss, die fir den Schutz gegen die
zuféllige oder unrechtmaRige Zerstorung, den zufalligen Verlust, die unberechtigte Anderung, die
unberechtigte Weitergabe oder den unberechtigten Zugang — insbesondere wenn im Rahmen der
Verarbeitung Daten in einem Netz Ubertragen werden — und gegen jede andere Form der
unrechtmaliigen Verarbeitung personenbezogener Daten erforderlich sind.

Diese Mal3nahmen missen unter Berlicksichtigung des Standes der Technik und der bei ihrer
Durchfihrung entstehenden Kosten ein Schutzniveau gewéhrleisten, das den von der Verarbeitung
ausgehenden Risken und der Art der zu schiitzenden Daten angemessen ist.

(2 Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass der fur die Verarbeitung Verantwortliche im Fall einer
Verarbeitung in seinem Auftrag einen Auftragsverarbeiter auszuwahlen hat, der hinsichtlich der fur
die Verarbeitung zu treffenden technischen Scherheitsmaldnahmen und organisatorischen
Vorkehrungen ausreichende Gewahr bietet; der fur die Verarbeitung Verantwortliche tberzeugt sich
von der Einhaltung dieser Mal3nahmen.

(3) Die Durchfuihrung einer Verarbeitung im Auftrag erfolgt auf der Grundlage eines Vertrags oder
Rechtsakts, durch den der Auftragsverarbeiter an den fir die Verarbeitung Verantwortlichen
gebunden ist und in dem insbesondere Folgendes vorgesehen ist:

- Der Auftragsverarbeiter handelt nur auf Weisung des fir die Verarbeitung Verantwortlichen;

- die in Absatz 1 genannten Verpflichtungen gelten auch fir den Auftragsverarbeiter, und zwar
nach Mal3gabe der Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem er seinen Stz hat.

(4)  Zum Zwecke der Beweissicherung sind die datenschutzrelevanten Elemente des Vertrags oder
Rechtsakts und die Anforderungen in Bezug auf Mal3nahmen nach Absatz 1 schriftlich oder in einer
anderen Form zu dokumentieren.”

Richtlinie 2002/58/EG
5 Art. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2002/58 sieht vor:

. (1) Diese Richtlinie dient der Harmonisierung der Vorschriften der Mitgliedstaaten, die
erforderlich sind, um einen gleichwertigen Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten,
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insbesondere des Rechts auf Privatsphére, in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten
im Bereich der elektronischen Kommunikation sowie den freien Verkehr dieser Daten und von

elektronischen Kommunikationsgeréten und -diensten in der [Européaischen Union] zu gewéhrleisten.

(2 Die Bestimmungen dieser Richtlinie stellen eine Detaillierung und Ergénzung der [Richtlinie
95/46] im Hinblick auf die in Absatz 1 genannten Zwecke dar. ..."

6 In Art. 2 Abs. 2 Buchst. b dieser Richtlinie sind ,, Verkehrsdaten* definiert als ,, Daten, die zum
Zwecke der Weiterleitung einer Nachricht an ein elektronisches Kommunikationsnetz oder zum
Zwecke der Fakturierung dieses Vorgangs verarbeitet werden®.

7 In Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2002/58 heil% es:

»Die Mitgliedstaaten stellen die Vertraulichkeit der mit offentlichen Kommunikationsnetzen und
offentlich zugénglichen Kommunikationsdiensten Ubertragenen Nachrichten und der damit
verbundenen Verkehrsdaten durch innerstaatliche Vorschriften sicher. ...*

8 Art. 6 dieser Richtlinie bestimmt:

. (1) Verkehrsdaten, die sich auf Teilnehmer und Nutzer beziehen und vom Betreiber eines
offentlichen Kommunikationsnetzes oder eines oOffentlich zuganglichen Kommunikationsdienstes
verarbeitet und gespeichert werden, sind unbeschadet der Absdtze 2, 3 und 5 des vorliegenden
Artikels ... zu l6schen oder zu anonymisieren, sobald sie fur die Ubertragung einer Nachricht nicht
mehr ben6tigt werden.

(2 Verkehrsdaten, die zum Zwecke der Gebihrenabrechnung und der Bezahlung von
Zusammenschaltungen erforderlich sind, durfen verarbeitet werden. Diese Verarbeitung ist nur bis
zum Ablauf der Frist zuldssig, innerhalb deren die Rechnung rechtlich angefochten oder der
Anspruch auf Zahlung geltend gemacht werden kann.

(5) Die Verarbeitung von Verkehrsdaten geméid den Absdtzen 1, 2, 3 und 4 darf nur durch
Personen erfolgen, die auf Weisung der Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsnetze und 6ffentlich
zuganglicher Kommunikationsdienste handeln und die fir Gebuhrenabrechnungen oder
Verkehrsabwicklung, Kundenanfragen, Betrugsermittlung, die Vermarktung der elektronischen
Kommunikationsdienste oder fir die Bereitstellung eines Dienstes mit Zusatznutzen zusténdig sind;
ferner ist sie auf dasfur diese Tétigkeiten erforderliche Mal3 zu beschrénken.

Deutsches Recht

9 8§ 97 Abs. 1 Sitze 3 und 4 des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S 1190, im
Folgenden: TKG) lautet wie folgt:

» Entgeltermittlung und Entgeltabrechnung

. Hat der Diensteanbieter mit einem Dritten einen Vertrag Uber den Einzug des Entgelts
geschlossen, so darf er dem Dritten die [Verkehrsdaten] Ubermitteln, soweit es zum Einzug des
Entgelts und der Erstellung einer detaillierten Rechnung erforderlich ist. Der Dritte ist vertraglich zur
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses nach § 88 und des Datenschutzes nach den 88 93 und 95 bis
97, 99 und 100 zu verpflichten. ...*

10 Nach den Ausfuhrungen des vorlegenden Gerichts erstreckt sich die in 8 97 Abs. 1 Satz 3 TKG
vorgesehene Befugnis zur Datentbermittlung nicht nur auf Vertrége Uber den Einzug von
Forderungen, die diese im Vermdgen ihres urspringlichen Inhabers belassen, sondern auch auf
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songtige Abtretungsvertrage, insbesondere auf solche, die einen Forderungskauf beinhalten und nach
denen der abgetretene Anspruch rechtlich und wirtschaftlich endgultig dem Zessionar zustehen soll.

Ausgangsver fahr en und Vor lagefr age

11 Herr Probst ist Inhaber eines Telefonanschlusses der Deutschen Telekom AG, Uber den er auch
seinen Computer mit dem Internet verbindet. Im Zeitraum vom 28. Juni 2009 bis zum 6. September
2009 nutzte er fur einzelne Einwahlen in das Internet die Nummer von Verizon. Die hierfur
verlangten Entgelte wurden Herrn Probst zundchst Uber die Deutsche Telekom AG als , Betrége
anderer Anbieter” in Rechnung gestellt. Als Herr Probst hierauf keine Zahlungen leistete, verlangte
nexnet — Zessionarin dieser Forderung nach einem zwischen den Rechtsvorgéngerinnen von Verizon
und nexnet geschlossenen Factoringvertrag — von ihm die Zahlung der in Rechnung gestellten
Betrége zuziiglich Nebenkosten. Nach dem Factoringvertrag tragt nexnet das Delkredererisiko.

12 Die Rechtsvorgangerinnen von nexnet und Verizon haben ferner eine , Datenschutz- und
Vertraulichkeitsvereinbarung‘ getroffen, die Folgendes vorsieht:

.. Datenschutz

(5) Die Vertragsparteien verpflichten sich, die geschiitzten Daten nur im Rahmen der o. g.
Zusammenarbeit und ausschliefdlich zu dem diesem Vertragsschluss zugrunde liegenden Zweck und
in der jeweils angegebenen Weise zu verarbeiten und zu nutzen.

(6) Sobald die Kenntnis der geschutzten Daten fir die Erflllung dieses Zweckes nicht mehr
erforderlich ist, sind unverziglich alle in diesem Zusammenhang vorhandenen geschitzten Daten
unwiederbringlich zu I6schen bzw. zurtickzugeben. ...

(7) [Dlie Vertragsparteien sind berechtigt, die Einhaltung des Datenschutzes und der
Datensicherheit bei der jeweils anderen Vertragspartei im Snne dieser Vereinbarung zu
kontrollieren. ...

II. Vertraulichkeit

(2 Die Vertragsparteien werden die Uberlassenen vertraulichen Unterlagen und Informationen
ausschliefdlich zur Erfullung des zwischen den Vertragsparteien geschlossenen Vertrages verarbeiten
und nutzen. Se werden sie auch nur solchen Mitarbeitern zuganglich machen, die diese zur Erfullung
des Vertrages bendtigen. Die Vertragsparteien werden diese Mitarbeiter entsprechend dieser
Vereinbarung zur Vertraulichkeit verpflichten.

3 Auf Verlangen, spétestens jedoch bei Beendigung der Zusammenarbeit der Vertragsparteien
sind alle in diesem Zusammenhang vorhandenen vertraulichen Informationen unwiederbringlich zu
l6schen oder an die jeweils andere Vertragspartei zurtickzugeben. ...

13  Herr Probst ist der Ansicht, dass der Factoringvertrag nichtig sel, daer u. a. gegen 8 97 Abs. 1 TKG
verstof3e. Das Amtsgericht wies die Zahlungsklage von nexnet ab, wahrend das Berufungsgericht ihr
im Wesentlichen stattgab. Es wurde Revision beim Bundesgerichtshof eingelegt.

14 Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass Art. 6 Abs. 2 und 5 der Richtlinie 2002/58 fir die
Audegung von Art. 97 Abs. 1 TKG relevant sei. Zum einen erfasse die ,, Gebthrenabrechnung”, die
einen der Zwecke darstelle, zu dem nach Art. 6 Abs. 2 und 5 dieser Richtlinie Verkehrsdaten
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verarbeitet werden durften, nicht notwendigerweise den Einzug der berechneten Entgelte. Es
bestehe jedoch kein sachlicher Grund fir eine unterschiedliche datenschutzmaliige Behandlung der
Berechnung der Geblhrenforderung und ihres Einzugs. Zum anderen diirfe gemal3 Art. 6 Abs. 5 der
genannten Richtlinie die Verarbeitung der Verkehrsdaten nur durch Personen erfolgen, die , auf
Weisung“ des Betreibers offentlicher Kommunikationsnetze oder Offentlich zuganglicher
Kommunikationsdienste (im Folgenden: Diensteanbieter) handelten. Dieser Begriff lasse offen, ob
dem Diensteanbieter wéhrend des gesamten Datenverarbeitungsvorgangs die konkrete Moglichkeit
der Bestimmung Uber die Verwendung der Daten auch im Einzelfall vorbehalten bleiben miisse oder
ob allgemein gehaltene Regelungen Uber die Beachtung des Fernmeldegeheimnisses und des
Datenschutzes, wie sie in den im vorliegenden Fall in Rede stehenden Vereinbarungen bestimmt
seien, sowie die Moglichkeit, die Daten auf Verlangen l6schen zu lassen oder zurlickzuerhalten,
ausreichten.

15 Unter diesen Umsténden hat der Bundesgerichtshof das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Erlaubt Art. 6 Abs. 2 und 5 der Richtlinie 2002/58 die Ubermittlung von Verkehrsdaten vom
Diensteanbieter an den Zessionar einer Entgeltforderung fur Telekommunikationdeistungen, wenn
der zum Zweck des Einzugs ruckbelasteter Forderungen erfolgten Abtretung auf3er der allgemeinen
Verpflichtung auf das Fernmeldegeheimnis und den Datenschutz zu den jeweils geltenden
gesetzlichen Regelungen folgende vertragliche Bedingungen zugrunde liegen:

- Der Diensteanbieter und der Zessionar verpflichten sich, die geschitzten Daten nur im
Rahmen ihrer Zusammenarbeit und ausschliefllich zu dem dem Vertragsschluss zugrunde
liegenden Zweck und in der jewells angegebenen Weise zu verarbeiten und zu nutzen;

- sobald die Kenntnis der geschitzten Daten fur die Erflllung dieses Zwecks nicht mehr
erforderlich ist, sind alle in diesem Zusammenhang vorhandenen geschitzten Daten
unwiederbringlich zu I6schen oder zuriickzugeben;

- die Vertragsparteien sind berechtigt, die Einhaltung des Datenschutzes und der Datensicherheit
bei der jewells anderen Vertragspartei im Snne dieser Vereinbarung zu kontrollieren;

- die Uberlassenen vertraulichen Unterlagen und Informationen dirfen nur solchen Mitarbeitern
zuganglich gemacht werden, die diese zur Erfullung des Vertrags bendtigen;

- die Vertragsparteien werden diese Mitarbeiter entsprechend dieser Vereinbarung zur
Vertraulichkeit verpflichten;

- auf Verlangen, spétestens jedoch bei Beendigung der Zusammenarbeit der Vertragsparteien
snd ale in diesem Zusammenhang vorhandenen vertraulichen Informationen
unwiederbringlich zu I6schen oder an die jeweils andere Vertragspartei zuriickzugeben?

Zur Vorlagefrage

16 Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob und unter welchen
Bedingungen Art. 6 Abs. 2 und 5 der Richtlinie 2002/58 dem Diensteanbieter die Ubermittlung von
Verkehrsdaten an einen Zessionar seiner Forderungen und diesem die Verarbeitung dieser Daten
erlaubt.

17  Zum einen durfen gemald Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2002/58 Verkehrsdaten, die zum Zwecke der
Gebuhrenabrechnung erforderlich sind, verarbeitet werden. Wie nexnet und die Europaische
Kommission ausfuhren, erlaubt diese Bestimmung der genannten Richtlinie die Verarbeitung von
Verkehrsdaten nicht nur fir die Zwecke der Gebuihrenabrechnung, sondern auch fir die Zwecke der
Einziehung der entsprechenden Forderungen. Indem diese Bestimmung die Verarbeitung von
Verkehrsdaten , bis zum Ablauf der Frist [zuldsst], innerhalb deren die Rechnung rechtlich
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angefochten oder der Anspruch auf Zahlung geltend gemacht werden kann®, bezieht sie sch namlich
nicht nur auf die Verarbeitung der Daten im Zeitpunkt der Gebuhrenabrechnung, sondern auch auf
die Verarbeitung, die erforderlich ist, um die Zahlung der Geblhren zu erreichen.

18 Zum anderen sieht Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 2002/58 vor, dass die nach Art. 6 Abs. 2 dieser
Richtlinie erlaubte Verarbeitung von Verkehrsdaten ,, nur durch Personen erfolgen [darf], die auf
Weisung der [Diensteanbieter] handeln und die fur Gebuhrenabrechnungen ... zusténdig sind*, und
»auf das [fur diese Tétigkeit] erforderliche Mal3 zu beschrénken® ist.

19 Aus der Zusammenschau dieser Bestimmungen der Richtlinie 2002/58 ergibt sich, dass ein
Diensteanbieter im Hinblick auf die Einziehung seiner Forderungen Verkehrsdaten an einen
Zessionar dieser Forderungen Ubermitteln darf und dass Letzterer diese Daten verarbeiten darf,
sofern er erstens hinsichtlich der Verarbeitung dieser Daten ,, auf Weisung“ des Diensteanbieters
handelt und sich zweitens auf die Verarbeitung derjenigen Verkehrsdaten beschrénkt, die fur die
Einziehung dieser Forderungen erforderlich sind.

20 Weder die Richtlinie 2002/58 noch die fir ihre Auslegung einschldagigen Unterlagen wie die
Gesetzgebungsmaterialien geben Aufschluss dber die genaue Bedeutung des Ausdrucks , auf
Weisung“. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist daher zur Bestimmung der Bedeutung
dieses Ausdrucks auf seinen Snn nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch abzustellen, wobei zu
berlicksichtigen ist, in welchem Zusammenhang er verwendet wird und welche Ziele mit der
Regelung verfolgt werden, zu der er gehdrt (vgl. in diesem Snne Urteile vom 10. Méarz 2005,

easyCar, C-336/03, 9g. 2005, 1-1947, Randnrn. 20 und 21, und vom 5. Juli 2012, Content Services,
C-49/11, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht, Randnr. 32).

21 In Bezug auf den Snn dieses Ausdrucks nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch ist davon
auszugehen, dass eine Person auf Weisung einer anderen Person handelt, wenn Erstere auf
Anweisung und unter der Kontrolle Letzterer handelt.

22  Zum Zusammenhang, in dem Art. 6 der Richtlinie 2002/58 steht, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 5
Abs. 1 dieser Richtlinie vorsieht, dass die Mitgliedstaaten die Vertraulichkeit der mit 6ffentlichen
Kommunikationsnetzen und offentlich zuganglichen Kommunikationsdiensten Ubertragenen
Nachrichten und der damit verbundenen Verkehrsdaten sicherstellen miissen.

23 Art. 6 Abs. 2 und 5 der Richtlinie 2002/58 sieht eine Ausnahme von der in Art. 5 Abs. 1 dieser
Richtlinie vorgesehenen Vertraulichkeit der tUbertragenen Nachrichten vor, indem er die Verarbeitung
von Verkehrsdaten im Hinblick auf die Erfordernisse im Zusammenhang mit der
Gebuhrenabrechnung erlaubt (vgl. in diesem Snne Urteil vom 29. Januar 2008, Promusicae,
C-275/06, 9g. 2008, 1-271, Randnr. 48). Als Ausnahme ist diese Bestimmung der genannten
Richtlinie und damit auch der Ausdruck ,, auf Weisung”“ eng auszulegen (vgl. Urteil vom 17. Februar
2011, The Number [UK] und Conduit Enterprises, C-16/10, Sg. 2011, 1-691, Randnr. 31). Eine
solche Auslegung impliziert, dass der Diensteanbieter eine tatsachliche Kontrollbefugnis besitzt, die
es ihm ermdglicht, zu Gberprifen, ob der Zessionar der Forderungen die ihm fur die Bearbeitung von
Verkehrsdaten vorgeschriebenen Bedingungen beachtet.

24  Diese Audlegung wird durch das Ziel der Richtlinie 2002/58 im Allgemeinen und ihres Art. 6 Abs. 5
im Besonderen gestiitzt. Wie sich aus Art. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2002/58 ergibt, nimmt diese
im Bereich der elektronischen Kommunikation eine Detaillierung und Erganzung der Richtlinie
95/46 vor, um u. a in den Mitgliedstaaten einen gleichwertigen Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten, insbesondere des Rechts auf Privatsphére, in Bezug auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten im Bereich der elektronischen Kommunikation zu gewéhrleisten.

25  Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 2002/58 ist daher im Licht der &hnlichen Bestimmungen der Richtlinie
95/46 auszulegen. Aus den Art. 16 und 17 der Richtlinie 95/46, die das Mal3 der Kontrolle festlegen,
das ein fir die Verarbeitung Verantwortlicher Gber den von ihm bestimmten Auftragsverarbeiter
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austiben muss, ergibt sich, dass Letzterer nur auf Weisung des fir die Verarbeitung Verantwortlichen
handelt und dass dieser Verantwortliche sich von der Einhaltung der Maf3nahmen tberzeugt, die zum
Schutz personenbezogener Daten gegen jede Form der unrechtméaldigen Verarbeitung vereinbart
wurden.

26  Zummit Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 2002/58 im Besonderen verfolgten Zweck ist festzustellen, dass
diese Bestimmung zwar die Verarbeitung von Verkehrsdaten durch bestimmte andere Personen als
den Diengteanbieter, insbesondere fur die Zwecke der Einziehung der Forderungen des
Diensteanbieters, erlaubt und es diessm dadurch ermoglicht, sich auf die Erbringung von
Kommunikationsdienstleistungen zu konzentrieren, jedoch dadurch, dass sie vorgeht, dass die
Verarbeitung von Verkehrsdaten nur durch Personen erfolgen darf, die ,auf Weisung® des
Diensteanbieters handeln, gewahrleisten soll, dass eine solche Audagerung nicht das fur personliche
Daten der Nutzer bestehende Schutzniveau beeintréachtigt.

27 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Zessonar einer Entgeltforderung fir
Telekommunikationdeistungen unabhéngig von der Einstufung des Vertrags tber die Abtretung der
Forderungen zum Zwecke ihrer Einziehung im Snne von Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 2002/58 ,, auf
Weisung“ des betreffenden Diensteanbieters handelt, wenn er fir die mit dieser Tatigkeit
verbundene Verarbeitung von Verkehrsdaten nur auf Anweisung dieses Diensteanbieters und unter
dessen Kontrolle handelt. Der zwischen dem seine Forderungen abtretenden Diensteanbieter und
dem Zessionar dieser Forderungen geschlossene Vertrag muss insbesondere Bestimmungen enthalten,
die die rechtmél3ige Verarbeitung der Verkehrsdaten durch den Zessonar gewdahrleisten, und es dem
Diensteanbieter ermoglichen, sich jederzeit von der Einhaltung dieser Bestimmungen durch den
Zessionar zu Uberzeugen.

28 Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter Berticksichtigung aller sich aus den Akten ergebenden
Umstdnde zu prufen, ob diese Voraussetzungen im Ausgangsverfahren vorliegen. Dass ein
Factoringvertrag die in der vorgelegten Frage beschriebenen Merkmale aufweist, spricht dafr, dass
dieser Vertrag diese Voraussetzungen erfullt. Ein solcher Vertrag erlaubt die Verarbeitung von
Verkehrsdaten durch den Zessionar der Forderungen namlich nur insoweit, als diese Verarbeitung fur
die Zwecke der Einziehung dieser Forderungen erforderlich ist, und verpflichtet den Zessionar, diese
Daten unverziglich und unwiederbringlich zu I6schen bzw. zurtickzugeben, sobald deren Kenntnis
fur die Einziehung der betroffenen Forderungen nicht mehr erforderlich ist. Er ermdglicht auf3erdem

dem Diensteanbieter die Kontrolle der Einhaltung der Datensicherheits- und
Datenschutzbestimmungen durch den Zessionar, der auf Verlangen zur L 6schung oder Riickgabe der
Verkehrsdaten verpflichtet ist.

29 Angesichts der vorstehenden Erwagungen ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass Art. 6
Abs. 2 und 5 der Richtlinie 2002/58 in dem Snne auszulegen ist, dass danach ein Diensteanbieter im
Hinblick auf die Einziehung seiner Telekommunikationseistungen betreffenden Forderungen
Verkehrsdaten an einen Zessionar dieser Forderungen Ubermitteln und dieser Zessionar diese Daten
verarbeiten darf, sofern er erstens hinsichtlich der Verarbeitung dieser Daten auf Weisung des
Diensteanbieters handelt und sich zweitens auf die Verarbeitung derjenigen Verkehrsdaten
beschrankt, die fur die Einziehung der abgetretenen Forderungen erforderlich sind.

30  Unabhangig von der Einstufung des Abtretungsvertrags ist davon auszugehen, dass der Zessionar im
Snne von Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 2002/58 auf Weisung des Diensteanbieters handelt, wenn er
fUr die Verarbeitung von Verkehrsdaten nur auf Anweisung dieses Diensteanbieters und unter dessen
Kontrolle handelt. Der zwischen Zessionar und Diensteanbieter geschlossene Vertrag muss
insbesondere Bestimmungen enthalten, die die rechtméllige Verarbeitung der Verkehrsdaten durch
den Zessionar gewdhrleisten und es dem Diensteanbieter ermoglichen, sich jederzeit von der
Einhaltung dieser Bestimmungen durch den Zessionar zu tberzeugen.

Kosten
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31 Fur die Partelen des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Audagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsféhig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 6 Abs. 2 und 5 der Richtlinie 2002/58/EG des Eur opaischen Parlaments und des Rates vom
12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der
Privatsphére in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fir elektronische
Kommunikation) ist in dem Snne auszulegen, dass danach ein Betreiber 0&ffentlicher
Kommunikationsnetze und offentlich zuganglicher Kommunikationsdienste (Diensteanbieter)
im Hinblick auf die Einzehung seiner Telekommunikationdeistungen betreffenden
Forderungen Verkehrsdaten an einen Zessionar dieser Forderungen Ubermitteln und dieser
Zessonar diese Daten verarbeiten darf, sofern er erstensin Bezug auf die Verarbeitung dieser
Daten auf Weisung des Diensteanbieters handelt und sich zweitens auf die Verarbeitung
derjenigen Verkehrsdaten beschrankt, die fir die Einziehung der abgetretenen Forderungen
erforderlich sind.

Unabhangig von der Einstufung des Abtretungsvertrags ist davon auszugehen, dass der
Zessonar im Sinne von Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 2002/58 auf Weisung des Diensteanbieters
handelt, wenn er flr die Verarbeitung von Verkehrsdaten nur auf Anweisung dieses
Diensteanbieters und unter dessen Kontrolle handelt. Der zwischen Zessionar und
Diensteanbieter geschlossene Vertrag muss insbesondere Bestimmungen enthalten, die die
rechtmafige Verarbeitung der Verkehrsdaten durch den Zessionar gewahrleisten und es dem
Diensteanbieter ermoglichen, sich jederzeit von der Einhaltung dieser Bestimmungen durch
den Zessionar zu Uber zeugen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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